SINTEZA
obiectiilor si propunerilor (recomandarilor)
la proiectul Hotararii Guvernului
Pentru aprobarea modificarilor la anexele Hotararii Guvernului nr.1016/2016

Participantul la avizare
(expertizare)/consultare
publica

Continutul obiectiei/
propunerii (recomandarii)

Argumentarea
autorului proiectului

Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii

I. Obiectiile

La anexa nr.2

1.Modificarile propuse la subpct 3.4 vin
in contradictie cu prevederile Conventiei
colective de ramura pentru anii 2018-

2021 si pericliteazd ~ dezvoltarea
profesionald, se propune urmatoarea
redactie:  ,,Conducatorului  institutiei
medico-sanitare i se interzice, sub
sanctiunea concedierii, exercitarea
oricaror altor  funtii salarizate,
nesalarizate  sau/si  indemnizate, cu

exceptia functiilor sau activitatilor in
domeniul medical in aceeasi unitate
medico-sanitare , a activitatii didacice si
de cercetare stiintifica”

Nu se accepta.

Art.261 din Codul muncii stabileste: Conducatorul unitatii de stat,
inclusiv municipale, sau al unitatii cu capital majoritar de stat nu poate sa
presteze munca prin cumul la o alta unitate sau sa cumuleze functii la
unitatea pe care o conduce, cu exceptiile prevazute de legislatia in
vigoare. Mai mult ca atat, in temeiul art.267 alin.(1) Codul muncii munca
prin cumul se presteaza in afara orelor de program de la locul de munca
de baza. Nu este posibil ca o persoana sa desfasureze concomitent si
munca de baza si munca prin cumul, doar separate si succesiv.

I1. Propunerile (recomandarile)

La anexa nr.1
1.Pe parcursul intregului text , sintagma

»Pe pagina web a Ministerului” sa se

Se accepta
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Ministerul Afacerilor
Interne

completeze cu termenul ,, oficiala”;

2.La pct.14' sintagma reprezentantul
Academiei de Stiinte a Moldovei sa se
substituie cu sintagma cu sintagma
wreprezentantul Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii”, deoarece potrivit
Codului cu privire la stiintd si inovare,

MECC este organul administratie
publice centrale de specialitate in
domeniu.

Nu se accepta.

Academia de Stiinte a Moldovei este o entitatea juridica distinctd, chiar
dacd elaborarea politicilor tine de competenta Ministerului, totusi
institutiile medicale care au in componenta lor elementul de cercetare si
inovare nu se ocupa de elaborarea de politici, ci de implementare.

I. Obiectiile

Nu sunt

I1. Propunerile (recomandarile)

La pct.11 subpct.6 se propune
substituirea termenului de ,,antecedente
penale nestinse” cu termenul
,antecedente penale”.

Se accepta

Academia de Stiinta a
Moldovei

Lipsa de obiectii si propuneri

Centrul de implementare a
reformelor

|.Obiectiile

1.La pct. 6 al Anexei nr.1 considera ca
exista riscul neorganizarii in termen a
concursurilor respective

2.La  pct9 considera irelevanta
introducerea conditiilor privind detinerea
cetateniei 1n  conditille Legii nr.
1024/2000.

Nu se accepta.

MSMPS va duce evidenta contractelor de management incheiate cu
conducatorii institutiilor medico-sanitare publice, deci informatia despre
data expirarii acestor contrate va fi cunoscutd din timp. Totodata, in
redactia actualda HG permite nedesfasurarea concursurilor si mentinerea
ilegald in functie (chiar dacd cu statut de interimat) a conducatorilor a
caror contracte de management/de munca au expirat, doar din motiv ca
fondatorul nu a informat MSMPS.

Nu se accepta.

Aceastd propunere are mai mult un caracter de redactie. Ori, varianta
actuala a Regulamentului este neclara sub aspect cd cere concomitent si
cetafenia RM si cetatenia altui stat. Varianta propusa in proiect vine sa




3.Textul ,domiciliere  permanentd”

urmeaza a fi analizat prin prisma art.38
din Codul Civil.

4.Pct.9 sbpct.11, sintagmele ,,reputatie
buna”, ,personalitati notorii”, banuieli
rezonabile” poarta caracter incert si se
recomanda dezvaluirea semnificatiei
sintagmelor enuntate.

5.La pct. 9 sbp.11 textul ,, nu se afla sub
urmarire penala” este in discordanta cu
conditia inserata la sbp.8.

6.Interdictia prevazuta la pct.9' poartd
caracter primar s$i urmeaza a fi expus in
textul unei Legi, dar si pct.3.4 al anexei
nr.2.

7.La pct.14 textul ,institutie publica
responsabild de evaluarea si acreditarea
in sanatate”, actualmente, acreditarca
prestatorilor deservicii medicale este in
atributia Agentiei Nationale pentru

inlature aceasta situatie.

Se accepta.
A fost exclus cuvantul ,,permanenta”.

Nu se accepta.

Aceste categorii juridice nu sunt o noutate in prezentul proiect de hotarare
a Guvernului. Ori, asemenea cerinte se¢ includ si in actele normative
privind angajarea altor functionari importan{i ai statului (judecatori,
procurori etc.). Este clar cd Comisia de concurs urmeaza sa aprecieze
daca persoana se bucura de o reputatie buna sau nu. Prezumtia este in
favoarea candidatului. Ca sa expui opinia ca o persoana nu se bucura de o
reputagie bunad sunt necesare probe. La fel, in ceea ce priveste referintele
de la personalitati notorii. La fel, asemenea cerinfe sunt incluse si in alte
acte normative. Scopul acestei cerinte In proiectul de fata este de a da
posibilitate unui cerc cat mai larg de persoane de a aplica pentru functiile
de conducator, inclusiv celor care nu au muncit in mai multe locuri sau
care din anumite considerente nu pot prezenta referinte de la locurile de
muncd anterioare. Gradul de notorietate nu il va stabili comisia de
concurs si acesta nu va constitui un motiv de respingere a candidatului.

Se accepta.
Cuvintele ,, nu se afla sub urmarire penala” se exclud.

Se accepta

Pct.9/1 din proiect se exclude. In ceea ce priveste pct.3.4 nu se accepta,
deoarece art.261 si 267 Codul muncii reglementeaza aceste aspecte in
mod primar.

Nu se accepta.

Desi acest fapt este putin relevant, totusi pe viitor de acreditare se va
ocupa o altd institutie decat ANSP.




Sanatate Publica autoritatea
administrativa din subordinea
ministerului si nu institutie publica.

I1. Propunerile (recomandarile)

1.La pct.9 subpct.5 redactia actuala se
propune  substituirea textului ,are
capacitate de exercitiu” cu textul ,,in
privinta sa nu este instituita o masura de

Nu se accepta.

Masurile de ocrotire, prevazute de art.65 Cod civil se instituie in scopul
ocrotirii persoanei cat si a intereselor patrimoniale ale acesteia. Prezentul
proiect de hotarare nu aduce atingere acestei institutii juridice. Cerinta
privind capacitatea juridica de exercitiu este prevazuta de art.25 Cod

ocrotire Jjudiciara”, conform |+ At . '
modificdrilor  operate  prin  Legea civil. Important pentru candidatii la functia de conducator ca acestia sa
nr.66/2017. aibd varsta si aptitudinea de a dobandi prin fapta proprie si de a exercita
drepturi civile.
Ministerul Justitiei .  Obiectiile

1.La proiectul hotaririi 1intrucit contine
doar un singur punct , considera inutila
numerotarea acesteia, astfel numarul de
ordine ,,1” urmeaza a fi exclus.

2. Deoarece sunt supuse modificari doar
un singur act normativ, continutul
amendamentelor urmeaza sa se regaseaca
in partea dispozitiva.

3. Pe parcursul proiectul cuvintele ,,se
exclude” urmeaza sa se substituie cu
cuvintele ,se abrogd” potrivit art. 65
alin.(1) din Legea nr.100/2017.

4. Pe parcursul proiectul se vor exclude
cuvintele ,,la final” deoarece completarea
unui text sau aliniat, fara a specifica

Se accepta.
A fost redactat.

Se accepta.
A fost redactat

Se accepta.
A fost redactat

Se accepta.
A fost redactat

Se accepta.
A fost exclus




ordinea in care se insercaza cuvintele,
semnificd conform regulii generale de | Se accepta.

tehnica legislativd, completarea la | A fost redactat.
sfirsitul acestuia.

5.La pct.11 sbp. 6) se va exclude cuvintul

_nestinse” in virtutea art. 110 si 111 din | S€ 3CCePta.
Codul Penal. A fost redactat

6.La pct.11 sbp.11) se considera oportun
revizuirea  acesteia  prin  prisma
prevederilor art.3 din Legea nr.133/2016.

Se accepta.
A fost redactat

.| S ta.
7.Completarea propusa la pct. 12 necesita ¢ accepta

a fi revizuitd, deoarece nu este indicat | A fost redactat

punctul din care face parte.
Se accepta.

La pct.12! se va exclude cuvintul
,calendaristice” aceasta  fiind regula
generala de calculare a termenului.

A fost redactat

La pct. 14 intru corectitudinea redactarii
se va substitui cu ordinul ministrului, in
conformitate cu prevederile art.11 | Potrivit Legii nr.411/1995, dar si al HG nr. 694/2017 Ministerul Sanatatii,
alin.(1) lit.k) din Legea nr. 98/2012. Muncii si Protectiei Sociale ale calitatea de fondator a unor institutii,
calitatea de fondator al institutiilor medico sanitare publice municipale si
raionale ii revine autoritatilor publice locale.

Nu se accepta

A se revizui referinta la fondator in
contextul 1in care fondatorul Institutiei
publice este statul. Nu se accepta.

14.La anexa nr. 2 completarea cu | Prevederi similare pct.3.4 din proiect se contin in art.261 si 267 Codul
subpct.3.4. o considerd o normd primard | muncii.
sl urmeaza sd se regaseaca in continutul




unui Legi.

15.Revizuirea acestei prevederi prin

prisma cauzei Mateescu c¢. Romaniei
(cererea nr.1944/10)

Nu se accepta.

Cauza Mateescu c. Romaniei nu este relevanta pentru proiectul dat. Ori,
in cauza Mateescu CEDO a considerat ca constituie o ingerinta in dreptul
la viatd privatd interdictia de principiu a unei persoane de a fi
concomitent si medic §i avocat, doud profesii liberale in Romania.
Pct.3.4. din proiect interzice munca prin cumul, inclusiv activitatea
didactica si stiintifica in timpul orelor de program la locul de munca de
baza. Ori, acest aspect este reglementat de art.261 si 267 Codul muncii.
Daca am fi in sfera privata, atunci o normd care ar permite munca prin
cumul concomitent cu munca de baza, adica faptul ca salariatul care s-a
angajat pentru un salariu s munceasca o anumita perioadd de timp sa
aiba dreptul de a munci 1n aceeasi perioada la o altd unitate sau in cadrul
aceleiasi unitati, fara a 1 se diminua salariul pentru orele nelucrate la locul
de munca de baza, atunci am fi in situatia incalcarii art.1 Protocolul nr.1
la Conventie, ori nici un angajator nu poate fi impus sa achite un salariu
pentru o munca nedepusd. Mai mult, atunci cand persoana se angajeaza
prin concurs in functia de conducator, cunoaste ca urmeaza sa activeze pe
o norma intreaga la locul de munca de baza.

II. Propunerile (recomandarile)

l.la pct.ll shp.12) se propune
includerea criteriului dat ca fiind
optional.

Nu se accepta.

Referinta de la ultimul loc de munca sau de la alte locuri de munca
anterioare sau de la personalitati notorii are drept scop de a asigura
accesul la concurs a persoanelor care nu au avut mai multe locuri de
munca anterior sau care din anumite motive nu pot prezenta referinte de
la locurile de munca anterioare. Totodatd este necesar ca Comisia de
concurs sd poatd vedea anumite caracteristici ale candidatului, care vor
prezenta in acest scop referinte de la personalitdti notorii.




2.La pct.29 se va revedea adoptarea
deciziilor in caz de paritate de voturi,
deoarece pornind de la principiul
egalitatii voturilor, votul dupd natura si
caracterul sdu personal, liber exprimat si
egal, indiferent de virsta, calitatea si
functia detinuta.

3.La pct. 39" este necesar de precizat de
cind se va calcula termenul de 5 ani
pentru contactele incheiate pind la
intrarea In vigoare a normei date.

Se accepta

A fost redactat, prin excluderea textului ,, in caz de paritate de voturi, se
considera adoptata decizia pentru care opteazd reprezentantul
fondatorului institutiei medico-Sanitare pentru care s-a anuntat concurs”.

Nu se accepta.

Legea are efect din momentul intrdrii in vigoare. Prin urmare nu este
necesar de a stabili in prezentul proiect regulile de intrare in vigoare a
acestuia, inclusiv in ceea ce priveste termenul de 5 ani al Contractului de
management/ individual de munca

Ministerul Finantelor

Congresul Autoritatilor
Publice Locale din Moldova

Aparatul Presedintelui
Republicii Moldova

I.  Obiectiile
1. Considerd ca propunerile la pct.9* al
proiectul urmeaza sa se regdseaca in
Legea nr.411/1995 si in Hotarire de
Guvern.

2. La pct.14 considerd neargumentatd
excluderea reprezentantilor colectivului
de munca si rolul decizional ala
ministerului in alegerea conducatorului
institutiei.

3.Pct.42" din proiect il considera expus
vag si lasd loc de interpretare a aprecierii

Se accepta.

Nu se accepta.

Colectivul de munca si sindicatele au rolul de a proteja interesele
membrilor de sindicat. Ori acest fapt poate duce la aceea ca membrii
comisiei de concurs din partea sindicatelor si a colectivului de munca sa
favorizeze actualii conducdtori ai institutiilor medico-sanitare publice in
detrimentul altor candidati, care nu sunt incd parte a sindicatului sau a
colectivului de munca.

Nu se accepta.




.banuieli rezonabile”

4.1n anexa nr. 2 completarea cu
subpct.3.4 il considera un risc pentru
sistemul de sanatate, in conditiile
deficitului de personal medical.

Béanuiala rezonabila este un standard juridic inalt de apreciere a
existentei/inexistentei unor fapte. Atunci cand existd fapte care ari
convinge un observator independent cd concursul pentru ocuparea
functiei de conducator al institutiei medico-sanitare publice se fraudeaza
comisia de concurs este obligatd sa intervina. Pct.42/1 stabileste o parghie
pentru Comisia de concurs de a actiona urmare a fraudarii concursului. Ar
fi straniu, ca atunci cand existd banuiala rezonabila ca un concurs este
fraudat, nimeni sa nu actioneze in nici un fel si concursul sa se desfasoare
in continuare. Nu este posibil de scris aici ca concursul se anuleaza doar
atunci cand exista fapte stabilite prin hotarari judecatoresti irevocabile, ci
doar existenta unei banuieli rezonabile, deoarece procesul de dobandire a
unei hotarari judecatoresti este mult mai anevoios si dureazd mult mai
mult decat un concurs pentru functia de conducator al institutiei medico-
sanitare publice.

Nu se accepta.
Prevederi similare pct.3.4 din proiect se contin in art.261 si 267 Codul
muncii.

I1. Propunerile (recomandarile)

Lipsa

Federatia Sindicala
HSanatatea”

I.  Obiectiile
1.La pct.6 considera modificarile propuse
ca limiteaza in totalmente drepturile
fondatorului, precum si responsabilitatile
acestora pentru institutia din subordine.

2.La pct.9 subpct.5, considerd cd este o

Nu se accepta.

MSMPS va duce evidenta contractelor de management incheiate cu
conducatorii institutiilor medico-sanitare publice, deci informatia despre
data expirarii acestor contrate va fi cunoscutd din timp. Totodata, in
redactia actuald HG permite nedesfasurarea concursurilor si mentinerea
ilegald in functie (chiar dacd cu statut de interimat) a conducatorilor a
caror contracte de management/de munca au expirat, doar din motiv ca




norma discriminatorie, intrucit potrivit
Legii nr.411/1995  stipuleazd doar
termenul mandatului de 5 ani, fara
limitarea termenului mandatului.

3.La pct.9, excluderea din componenta
comisiei de concurs a reprezentantilor
colectivului de munca, a sindicatelor, o
considera nejustificata;

4.La pct.18, excluderea ultimei propozitii
o considerda o diminuare a rolului
fondatorului la luarea deciziilor.

S5.La pct.22,
prevazuta, intrucat obligativitatea de a
verifica dosarele candidatilor apartine
secretarului comisie de concurs.

nu este clar sedinta

6.La pct.24 etapele evaluarii candidatilor
ar trebuie desfasurat dar nu diminuat,
pentru a la decizii impartiale.

7.La pct.42* propunerile respective le

fondatorul nu a informat MSMPS.

Se accepta.

Nu se accepta.

Colectivul de munca si sindicatele au rolul de a proteja interesele
membrilor de sindicat. Ori acest fapt poate duce la aceea ca membrii
comisiel de concurs din partea sindicatelor si a colectivului de munca sa
favorizeze actualii conducatori ai institutiilor medico-sanitare publice in
detrimentul altor candidati, care nu sunt inca parte a sindicatului sau a
colectivului de munca.

Nu se accepta.

Comisia de concurs constituitd urmeaza sa functioneze (in caz de
existentd a cvorumului), indiferent de prezenta sau lipsa unuia dintre
membrii.

Nu se accepta.
Deciziile se adopta de Comisia de concurs, dar nu de secretarul acesteia.

Nu se accepta.

Pana la momentul de fata, evaluarea candidatilor sub aspect al testarii
cunostintelor teoretice practic nu a fost efectuata. Mai mult, nivelul
cunostintelor teoretice va fi verificat si prin intermediul altor mecanisme
(nivelul studiilor formale, conform documentelor de absolvire a
institutiilor de invatdmant, sustinerea proiectului de management,
interviul etc.)

Nu se accepta.




considera litigioase.

8In anexa nr. 2 completarea cu
subpct.3.4 vine 1in contradictie cu
prevederile Conventiei Colective (nivel
de ramura) pe anii 2018-2021.

I1. Propunerile (recomandarile)

Pct. 37 considerd ca nu ar trebui sa se
regaseascd in Regulamentul de concurs

Acest punct este strict necesar pentru a evita situatiile de fraudare a
concursului. Comisia de concurs trebuie sa aiba parghii pentru a interveni
atunci cand exista probe ca concursul este fraudat.

Nu se accepta.

Nicio conventie nu poate sa prevada ca munca prin cumul se desfasoara
concomitent cu munca de bazd ori aceasta reprezintd si o frauda
economico-financiara

Se accepta partial.
Va fi prevazut si in Regulament si in contractul de management (vezi
proiectul pct.3.4. din Contract).

dar 1n contractul de munca a
conducatorilor.
IMSP .  Obiectiile

1.Procedura de desfasurare a concursului,
inclusiv cine si la ce conditii poate
participa la prezentarea proiectului de
management, urmeaza de specificat.

2.La pct.14 sint impotriva excluderii din
componenta comisiei a reprezentantilor
salariatilor si sindicatelor.

3.La anexa nr.2 sunt Impotriva

Nu se accepta.

Conform pct.24/1 din proiect conditiile de prezentare a proiectului de
management se stabileste prin ordin al ministrului. Ori, asemenea detalii
urmeaza a fi reglementate prin ordinul autoritatii centrale de specialitate

Nu se accepta

Colectivul de munca si sindicatele au rolul de a proteja interesele
membrilor de sindicat. Ori acest fapt poate duce la aceea cd membrii
comisiei de concurs din partea sindicatelor si a colectivului de munca sa
favorizeze actualii conducdtori ai institutiilor medico-sanitare publice in
detrimentul altor candidati, care nu sunt incd parte a sindicatului sau a
colectivului de munca.

Nu se accepta.




completarii cu sbp.3.4

Prevederi similare pct.3.4 din proiect se contin in art.261 si 267 Codul
muncii.

I1. Propunerile (recomandarile)

1.La pct.3 se propune completarea cu
sintagma ,,si
profesionala”.

integritatea morala si

2.La pct.11 declaratia de avere, rudele si
afinii pina la gradul II.

3.La pct 22 dupa candidatii neadmisi se
propune completarea cu sintagma ,,sau

cei care nu remediaza situatia in decurs
de 3 zile”.

4.La pct.29 se propune completarea cu
textul: ,,Deciziile comisiei de concurs se
adopta cu majoritatea de puncte. La
medii egale, departajarea se face dupa
proiectului de
management Si experienta manageriala”.

nota acordata

5.La pct. 9 se propune completarea cu
are o experienta manageriala de cel
putin 3 ani pentru IMSP raionale si 5 ani
pentru IMSP republicane si municipale.

6.La pct.27 se propune modificarea
sintagma ,;mai putin de 50 % din
punctajul stabilit” dupa cum urmeaza:

smai putin de 70% din punctajul

Nu se accepta.
Integritatea persoanei presupune §i integritatea morala si profesionala.

Nu se accepta.
Aceastd propunere nu are nicio motivare.

Nu se accepta.
Aceasta situatie este pevazutd la pct.12/1 in redactia actuala.

Nu se accepta.
Pct.29 se refera la toate deciziile Comisiei de concurs, nu doar la cele
privind determinarea candidatului invingator.

Nu se accepta.

Aceastd propunere poate duce la limitarea nejustificata a accesului
doritorilor de a candida

Nu se accepta




stabilit”.

1.La pct.14 sintagma 2-3 membri” se
propune de a fi substituit cu ”3-5
membri”, intrucit sedinta este
deliberativa in cazul prezentei a cel putin
2/3 din membri, inclusiv presedintele sau
vicepresedintele”.

2.La pct.22 se propune completarea cu
sintagma: ,,inclusiv reputatia in media si
reputatia legala”.

4.La pct.9" se propune completarea la
final cu textul ,,consecutiv”.

Nu se accepta
Comisia de concurs constituita urmeaza sa functioneze in caz de existenta
a cvorumului.

Nu se accepta

Consideram ca proiectul contine suficiente prevederi privind stabilirea re

Nu se accepta
Norma respectiva a fost exclusa.

Centrul National
Anticoruptie

.  Obiectiile
1.La pct.1) subpct.7 din proiect considera
expunerea Cu Sens confuz se propune
redactarea.
2.]a pct.42/1 sintagma ,in caz de
constatare a banuielii rezonabile” este
expusa in mod ambiguu si dispune de un
potential risc de coruptie, se propunere
redactarea acesteia.

Se accepta
A fost redactat

Se accepta
A fost redactat

II. Propunerile (recomandarile)

.La pct.1) subpct.7 din proiect se propune
expunerea In urmatoarea redactie:
persoana responsabila anunta despre
acest fapt candidatul, acordindu-i un
termen de 3 zile lucratoare pentru
remedierea situatiei, iar in caz daca
candidatul nu remediaza situatia in

Se accepta
A fost redactat




termenul stabilit, dosarul candidatului se
respinge la prima sedinta a Comisieli,
comunicindu-i-se acest fapt candidatului.

2. La pct.9 se propune abrogarea
subpct.7);
3. La subpct.8) se propune substituirea
cuvintelor ,nu a fost condamnat
definitiv’ cu cuvintele ,,are antecedente
penale”;

4.La pct.42/1 se propune substituirea
sintagmei ,,Comisia de concurs poate
anula concursul sau exclude orice
candidat din concurs, la orice etapa a
concursului, In caz de banuieli
rezonabile” cu sintagma ,, Comisia de
concurs anuleaza concursul sau exclude
orice candidat din concurs, la orice
etapa a concursului, in cazul constatarii
situatilor...”.

Se accepta
A fost abrogat

Se accepta
A fost redactat

Se accepta
A fost redactat

Ministru

Ala NEMERENCO




		2019-09-10T15:10:29+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




